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León, Guanajuato, a 14 catorce de septiembre del año  2015 dos mil quince. . 

V I S T O para resolver el expediente número 041/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, en contra del PRESIDENTE MUNICIPAL, del TESORERO MUNICIPAL, del DIRECTOR DE INGRESOS, del DIRECTOR DE EJECUCIÓN y del MINISTRO EJECUTOR, todos de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

PRIMERO.- El día 09 dos de enero del año 2013 dos mil trece, el  actor presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales, impugnando el oficio…, relativo al requerimiento de pago del impuesto predial, emitido por el Director de Ejecución del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Por auto de fecha 11 once de enero del año 2013 dos mil trece, se requirió al actor para que dentro del término de cinco días exhibiera la orden de embargo y precisara su fecha de emisión, apercibido que de no hacerlo no se le admitiría la demanda respecto a ese acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- El 21 veintiuno de enero del año 2013 dos mil trece, el actor presento una promoción cumplimentando el requerimiento formulado en autos; y, por auto del día 23 veintitrés del mismo mes y año, se admitió a trámite la demanda en contra del Director de Ejecución y del Ministro Ejecutor, así como la prueba documental descrita y exhibida en la demanda y en la promoción de cumplimiento, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal; asimismo, no se le admitió la prueba de informe, ni se le aceptó la demanda en contra del Presidente Municipal, ni del Tesorero Municipal, ni del Director de Ingresos, todos de León Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  El  día  11  once  de  febrero  del  año  2013  dos  mil  trece,  el 
Director de Ejecución y el Ministro Ejecutor presentaron por separado escritos de contestación de la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 13 trece del mismo mes y año, se les tuvo contestándola y se les admitieron las pruebas documentales descritas y exhibidas a su respectiva contestación, así como la presuncional legal y humana en lo que le favorezca; concediéndosele además el plazo de 7 sete días para ampliar la demanda, respecto al consentimiento tácito. . . . 

CUARTO.- Por auto de fecha 04 cuatro de marzo del año 2013 dos mil trece, se declaró perdido el derecho de la parte actora para ampliar la demanda, en virtud de que transcurrió el término legal para hacerlo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Por auto de fecha 14 catorce de marzo del año 2013 dos mil trece, se fijó fecha y hora para la audiencia de alegatos y fue celebrada el día 15 quince de abril del  mismo año, a las 11:30 once horas con treinta minutos, sin la asistencia de las partes, por lo que se procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde. .  
C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto emitido por el Director de Ejecución y el Ministro Ejecutor del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Que analizando de manera integral el escrito de demanda y la promoción de su aclaración, se desprende que la parte actora impugna el acto consistente en el requerimiento de pago del crédito fiscal, por la cantidad de $620.10 (seiscientos veinte de pesos 10/100 moneda nacional), por concepto de impuesto predial, que comprende el periodo de los años 2011 dos mil once al 2012 dos mil doce,…. Y la existencia del acto se encuentra acreditada en autos con el requerimiento de pago del impuesto predial… y con el reconocimiento que hacen las autoridades en su respectiva contestación de la demanda, al ofrecerlo como prueba de su parte. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el citado artículo. . . . . . . . . . . 
Las autoridades demandadas hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261, al manifestar que existió consentimiento tácito del acto impugnado, en virtud de que el actor señala que en fecha 02 dos de agosto del año 2012 dos mil doce,  le fue notificado el acto, por tanto, transcurrió en demasía el término de 30 treinta días que tenía para realizar su impugnación. Casual de improcedencia que resulta INFUNDADA, toda vez que  el actor señalo en su escrito de demanda, específicamente en el apartado de hechos que tuvo conocimiento del acto impugnado en fecha 26 veintiséis de diciembre del año 2012  dos mil doce y las demandadas no aportaron prueba alguna que desvirtúe la afirmación hecha por el actor, respecto de la fecha de notificación del acto impugnado, por lo anterior, se parte de la premisa de que el justiciable tuvo pleno conocimiento del contenido del acto combatido hasta la fecha que se indica en la demanda, pues en el sumario no existe medio de prueba alguno que demuestre que haya tenido conocimiento en la fecha que expresan las autoridades demandadas, por tal motivo la demanda se encuentra presentada dentro del plazo legal que establece el artículo 263 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, las autoridades en las contestaciones de la demanda, oponen las excepciones y defensas siguientes: . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La falta de acción y carencia de derecho, para efectos de este proceso se estima que es lo mismo la carencia de acción y la carencia de interés jurídico, de ahí resulta, que a diferencia de las controversias en derecho privado, conforme a la técnica jurídica del proceso contencioso administrativo, la falta de acción no es posible analizarla como excepción, sino que debe abordarse como causal de improcedencia por carencia de interés jurídico, siendo lo anterior así, en la especie se determina que al señalarse al actor como destinatario de los actos combatidos, cuenta con interés jurídico para impugnarlos, toda vez que se encuentran dirigidos hacia su persona y con ese carácter de destinatario de los actos impugnados está en aptitud de intentar la demanda que nos ocupa, por ende, no se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . 
La excepción derivada de los artículos 136, 137 y 138 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, la opone, bajo el argumento de que el acto impugnado reúne los requisitos de los numerales en cita; al respecto cabe mencionar, que de los argumentos expresados podemos desprender una defensa, en el sentido de que los actos tildados de ilegales reúnen los elementos y requisitos de validez, aspectos que se analizarán al momento de determinar la legalidad o ilegalidad del requerimiento de pago combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción Nom Mutati Libeli, se considera que esta excepción no opera en el proceso administrativo, en razón de que cuando se actualiza alguna de las hipótesis jurídicas contempladas por el artículo 284 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, el juzgador se encuentra constreñido a conceder y respetar el derecho de ampliar la demanda, pues de no hacerlo así, incurrirá en una violación de naturaleza procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, de las constancias que integran esta causa se advierte que no se actualiza ninguna otra causal de improcedencia de las previstas en el citado artículo 261, por lo que en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que en el capítulo de hechos de la demanda, concretamente en su antepenúltimo y penúltimo párrafo, se advierte que el actor expresa conceptos de impugnación, en virtud de que en lo toral aduce que en la orden de requerimiento de pago se establece como lugar o domicilio de notificación el ubicado en calle …, sin embargo el actuario o ministro ejecutor se constituyó el día 02 dos de Agosto del año 2012 dos mil doce, en un domicilio diverso al que se encomendó u ordeno que se constituyera para practicar la diligencia de requerimiento de pago  y se constituyó en …”; y, al constituirse en un domicilio diverso al en que se ordenó, es que dicha actuación está viciada y resulta ilegal dicho requerimiento de pago, ya que se llevó a cabo en domicilio ajeno al actor. En tanto, que las autoridades fiscales en su respectiva contestación de demanda en lo esencial expresan que el procedimiento administrativo de ejecución se llevó en estricto apego a la legalidad y a derecho, ya que se conforma con la manifestación del actor que es el domicilio correcto para realizar dicho procedimiento, porque el contribuyente confiesa que ese es el domicilio señalado por el mismo para recibir notificaciones, por tanto, el procedimiento está apegado a derecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es FUNDADO PERO INOPERANTE este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio el argumento planteado por el actor, resulta fundado en atención a que, si bien es cierto que en la parte superior izquierda del documento que contiene el requerimiento de pago, se expresa la calle …, como domicilio para la notificación del acto impugnado, empero también es verdad, que a simple vista se observa que en la parte inferior del propio documento obra el formato preimpreso de la diligencia de emplazamiento, en donde de la lectura del acta de notificación se advierte que la notificación se practicó en la casa marcada con el número …; de ese modo, resulta evidente que el inmueble identificado con el número … y el inmueble identificado con el número …, son domicilios distintos, en razón de que se este último tiene más de un interior, ya que existe la presunción de que cuando menos tiene otro interior marcado con el número 1 uno, con la posibilidad que haya más interiores, por tal motivo el domicilio indicado en el requerimiento de pago y el expresado en la diligencia de notificación son diversos domicilios. En ese tenor, sobre el particular, no se omite precisar que de los pormenores anotados en la diligencia relativa a la notificación no se desprende que en el domicilio donde se practicó, sea  el domicilio que  habita la persona señalada como destinatario del acto de naturaleza fiscal  que se notifica; en consecuencia, tratándose de un domicilio conformado por un número tanto exterior como interior, en la diligencia debe expresarse la razón circunstanciada de la identificación tanto del número exterior como interior del inmueble y del cercioramiento de que ese es el domicilio en donde se encuentra a la persona que se va a notificar, lo anterior para tener la plena certeza de cómo el notificador se cercioró de estar constituido en el domicilio del justiciable, sin embargo, en la especie no se satisface esta exigencia formal, en razón de que el ejecutor sólo asienta el número exterior …, omitiendo precisar el interior…. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, el concepto de impugnación resulta INOPERANTE, en virtud de que por disposición expresa del artículo 45 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda notificación irregular u omitida, se entenderá legalmente hecha a partir del día en  que el interesado se ostente sabedor de su contenido, toda vez que la parte impetrante, por un lado, expresa en el capítulo de hechos se hizo conocedor del requerimiento de pago desde el día 26 veintiséis de diciembre de 2012  dos mil doce, y por otro lado, si aportó a este proceso administrativo el requerimiento de pago, entonces, resulta evidente que a partir de esa fecha se entiende legalmente practicada tal notificación, de ahí que, desde el momento de conocer el acto que tilda de ilegal, estuvo en aptitud de impugnarlo, lo que hizo en este juicio, por ello, la notificación practicada en un domicilio diverso al señalado en el requerimiento de pago no trasciende a la esfera de derechos del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En esas condiciones y estimando que el crédito fiscal requerido, es por la cantidad de $620.10 (seiscientos veinte de pesos 10/100 moneda nacional), no rebase la cantidad de multiplicar por 150 ciento cincuenta veces el salario mínimo general diario vigente en el Estado, por lo que el juzgador se encuentra constreñido a suplir la queja deficiente planteada en la demanda, principio previsto en el artículo 301, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, numeral que establece de manera textual: “artículo 300.- El Juzgador deberá suplir la queja deficiente planteada en la demanda, cuando: III.- El asunto planteado no rebase la cantidad de multiplicar por  ciento cincuenta el salario mínimo general diario vigente en el Estado”. . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, realizando un minucioso análisis del requerimiento de pago del impuesto predial, de fecha 27 veintisiete de junio del año 2012 dos mil doce, se concluye que se encuentra afectado de ilegalidad, por las razones siguientes: . . . . . . 
De acuerdo a lo estipulado por la fracción V del  artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la firma autógrafa constituye un elemento de validez del acto administrativo, numeral que al respecto establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 137.- Son elementos de validez del acto administrativo:

V.- Constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane y contener la firma autógrafa o electrónica del servidor público, salvo en aquellos casos en que se trate de negativa o afirmativa fictas, o el ordenamiento aplicable autorice una forma distinta de emisión, inclusive medios electrónicos;”

Bajo la tesitura de este precepto legal, el Director de Ejecución adscrito a la Dirección General del Ingresos de la Tesorería Municipal, se encuentra constreñida a emitir sus actos con firma en original; sin embargo, a simple vista se advierte que en el requerimiento de pago impugnado, no se ostenta una firma autógrafa, por no estar estampada en original, de su puño y letra, circunstancia que implica desatender la señalada obligación, pues como se dijo, el acto impugnado no ostenta la firma original, por tanto, a éste le falta un requisito esencial, como lo es la firma autógrafa del Director de Ejecución, que fue quien lo emitió; pues, la firma autógrafa es un requisito esencial de validez del acto fiscal combatido, de acuerdo a lo señalado por el artículo 137, fracción V, del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, dado que a través de la firma se expresa la voluntad de la autoridad municipal, en consecuencia, la exteriorización del acto con firma plasmada a través de una maquina impresora, no constituye una manifestación de voluntad externada mediante la firma autógrafa, acontecimiento que crea un acto de molestia que afecta la esfera jurídica de la parte actora, en virtud de que el requerimiento de pago del crédito fiscal no está revestido de todos y cada uno de los elementos de validez exigidos por el citado artículo 137; pues, la firma en original es un elemento que le da forma y validez al acto fiscal impugnado, omisión que desvirtúa la presunción de legalidad del referido requerimiento de pago; por consiguiente, si este elemento le da seguridad jurídica al particular, entonces su omisión crea una molestia y constituye la existencia de un vicio de naturaleza formal, el que de acuerdo a lo establecido por el artículo 143 del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, produce la ilegalidad del acto impugnado en este proceso. . . 

Por consiguiente, la falta de la firma en original, pues fue plasmada a través de maquina impresora , constituye un vicio que origina la configuración de la causal de ilegalidad contemplada en la fracción II del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ende, el acto fiscal combatido perjudica de manera directa e inmediata en la esfera de derechos del justiciable, vulnerándose en su perjuicio los artículos 137, fracción V, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo anterior y conforme a lo estipulado por el artículo 300, fracción II, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad lisa y llana del requerimiento de pago del impuesto predial, …, por la cantidad de $620.10 (seiscientos veinte de pesos 10/100 moneda nacional), por concepto de impuesto predial, que comprende el periodo de los años 2011 dos mil once al 2012 dos mil doce…; lo anterior, sin perjuicio de que la autoridad demandada pueda emitir otro acto, subsanando los vicios señalados , debidamente fundado y motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se  declara la  nulidad  lisa y  llana del  requerimiento de pago, …, relativos al impuesto predial, emitido por el Director de Ejecución del Municipio de León, Guanajuato; por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .

ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DEL 2015, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 041/2013-JN.
